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شما اخیراً به یک درمانگاه چهار نفره دامپزشکی با فعالیت در حیوانات بزرگ و کوچک پیوسته‌اید. مدیر دفتر و شریک ارشد می‌خواهند درباره هزینه‌هایی که شما در ویزیت‌های مزرعه‌ای دریافت می‌کنید با شما صحبت کنند. شما به‌طور مداوم روزانه دویست تا سیصد دلار کمتر از سایر همکاران صورتحساب صادر می‌کنید. بررسی پرونده‌های شما نشان می‌دهد که هر روز به اندازه همکارانتان، یا حتی بیشتر از آن‌ها، بیمار می‌بینید. نرخ ساعتی یک مبلغ ثابت است. تفاوت در صورتحساب‌ها به هزینه‌های درمان برمی‌گردد. شما برای بیماری‌هایی که به‌طور سنتی در این درمانگاه با استفاده خارج از برچسب (off-label) از داروهای نسخه‌ای درمان می‌شوند، از دوزهای برچسب‌دار داروهای بدون نسخه (OTC) استفاده می‌کنید. هیچ شکایتی در مورد اثربخشی درمان‌های شما وجود نداشته است. شرکا معتقدند که مشتریان افزایش نرخ ساعتی را تحمل نخواهند کرد، بنابراین درمانگاه باید از طریق فروش دارو درآمدزایی کند. از شما به‌شدت خواسته می‌شود که از رویه درمانگاه پیروی کنید.
پاسخ شما چیست؟
پاسخ
وقتی برای نخستین بار این مورد را خواندم، راه‌حل آن برایم کاملاً بدیهی به نظر می‌رسید. واکنش اولیه من این بود که درمانگاه به‌طور ناعادلانه «دوبار پول می‌گیرد»: هم بابت زمان دامپزشک و هم بابت داروهایی که گران‌تر از حد لازم هستند. با خودم فکر کردم اگر یک داروی بدون نسخه کار را انجام می‌دهد، چه چیزی جز طمع می‌تواند توجیه‌کننده تجویز داروهای نسخه‌ای باشد؟
اندکی تأمل واکنش اولیه‌ام را تعدیل کرد. اگر درمانگاه واقعاً بدبینانه بیش‌ازحد هزینه دریافت می‌کرد، قطعاً مشتریانش را به درمانگاه‌های دیگر از دست می‌داد و اعتبارش در جامعه لطمه می‌دید. بنابراین به این نتیجه رسیدم که حتماً این وضعیت ابعاد دیگری دارد که در نگاه اول دیده نمی‌شود. برای درک بهتر ماجرا، با یک دامپزشک برجسته در کانادا تماس گرفتم و از او پرسیدم آیا برداشت من نادرست بوده است یا نه.
گفت‌وگوی ما روشنگرانه بود. او گفت که در مناطق مختلف، دامپزشکان معتقدند مشتریانشان فقط تا یک حد مشخصی از نرخ ساعتی را می‌پذیرند. آن نرخ به‌تنهایی برای پوشش هزینه‌های سربار درمانگاه و بازگشت یک سود معقول (نه افراطی) کافی نیست. بنابراین دامپزشکان ناچار می‌شوند فروش دارو را به‌عنوان منبع مهمی از درآمد خود در نظر بگیرند. در این مورد خاص، دامپزشکی که داروهای بدون نسخه تجویز می‌کند، در واقع سهم خود را در درآمد درمانگاه ادا نمی‌کند.
هم‌صحبتم سپس قیاسی میان وضعیت دامپزشکان و سایر صنایع خدماتی مطرح کرد. پزشکان ممکن است برای یک واکسن یا زانوبند مبالغ قابل‌توجهی دریافت کنند، بسیار بیشتر از قیمتی که آن کالا به‌صورت آزاد دارد. افرادی که خودرو یا سایر ماشین‌آلات را تعمیر می‌کنند نیز برای قطعات قیمت بالایی می‌گیرند. البته می‌توانستند قطعات را ارزان‌تر حساب کنند، اما تنها در صورتی که نرخ ساعتی خود را افزایش دهند؛ نرخ‌هایی که مصرف‌کنندگان همین حالا هم آن‌ها را بیش‌ازحد می‌دانند.
پس از این گفت‌وگو، واکنش اولیه من تا حد زیادی کمرنگ شد. با این حال، این وضعیت همچنان مرا تا حدی ناآرام می‌کند، هرچند مشتری عملاً بیش‌ازحد هزینه نمی‌پردازد. بلکه هزینه‌ها به‌جای زمان حرفه‌ای، برای داروها دریافت می‌شود. بیان دقیق منشأ این ناآرامی دشوار است، اما تلاش می‌کنم توضیحش دهم.
روزی در سخنرانی یک مدیر درمانگاه دامپزشکی (غیردامپزشک) شنیدم که تأکید می‌کرد: «دامپزشکان به اندازه‌ای پول درمی‌آورند که فکر می‌کنند لیاقتش را دارند.» او با دامپزشکان اسب‌محور صحبت می‌کرد و مثال‌هایش از همان حوزه بود، اما می‌توان آن‌ها را به همه شاخه‌های دامپزشکی تعمیم داد. او گفت که چگونه دامپزشکان اسب، حتی برای مشتریان ثروتمند، وقتی بازار بورس افت می‌کند دلسوزی می‌کنند و آن‌طور که باید صورت‌حساب صادر نمی‌کنند. او به کوتاهی دامپزشکان در گرفتن هزینه برای باند، وسایل مشابه، و نیز زمان مکالمات تلفنی اشاره کرد. او گفت متخصصان کودکان و وکلا برای زمان تلفن هزینه می‌گیرند—پس چرا دامپزشکان نه؟ چرا دامپزشکان باید تخصصی را که با زحمت به دست آورده‌اند رایگان ارائه دهند؟
در همین راستاست که از روش غیرمستقیم دامپزشکان برای کسب یک زندگی منصفانه در این مورد ناراحت می‌شوم. این روش نشان‌دهنده خودانگاره‌ای پایین است؛ این فرض که مشتریان هرگز حاضر نیستند نرخ ساعتی لازم برای سودآوری دامپزشک را بپردازند. به نظر من بهتر است به مشتری آموزش داده شود که برای ارزشی که دریافت می‌کند هزینه بپردازد، نه اینکه هزینه اضافی در قیمت داروها پنهان شود. زیرا در بلندمدت ممکن است درمانگاهی پیدا شود که به دلیل حجم بالای فروش یا وابستگی به یک زنجیره فروشگاه بزرگ، داروهای نسخه‌ای را ارزان‌تر عرضه کند و قیمت‌های دارویی شما را زیر سؤال ببرد. اگر چنین شود، شما می‌مانید و لزوم تأمین هزینه‌ها بدون اتکا به درآمد دارو. بنابراین معتقدم بهتر است شفاف بود و بابت تخصص و کیفیت خدمات پول گرفت—زمینه‌ای که برخلاف قیمت دارو، به‌راحتی نمی‌توان آن را از زیر پای شما کشید.
درخواست صاحب حیوان برای اتانازی سگش پس از مرگ خود
سؤال
همسر یکی از مشتریان دائمی شما به درمانگاه می‌آید و درخواست می‌کند یک سگ شتلند شیپ‌داگ (شِلتـی) سه‌ساله، سالم و خوش‌رفتار، اتانازی شود. این سگ متعلق به همسر او بوده که به‌تازگی فوت کرده است. او درخواست کرده بود که پس از مرگش، سگ کشته و سوزانده شود تا خاکستر هر دو با هم در کوهستان پخش شود. همسرش علاقه‌ای به سگ‌ها ندارد و این سگ را نمی‌خواهد.
آیا باید با این درخواست موافقت کنید؟
پاسخ
در چندین مورد پیشین، مسئله اتانازی حیوانات سالم به‌دلیل راحتی صاحبشان را بررسی کرده‌ام. در آن بحث‌ها استدلال کرده‌ام که انجام چنین اتانازی‌ای نه‌تنها از نظر اخلاقی در حق حیوان محل تردید است، بلکه به‌شدت روحیه و سلامت روان دامپزشک را نیز فرسایش می‌دهد. در واقع، تجربه شخصی من در بیش از بیست سال کار با دامپزشکان مرا به این نتیجه رسانده است که درخواست‌های مکرر برای «اتانازی از سر راحتی» احتمالاً مأیوس‌کننده‌ترین و از نظر روانی آسیب‌زننده‌ترین ویژگی کار در دامپزشکی حیوانات خانگی است. از این رو، معتقدم هم تعهد دامپزشک نسبت به حیوان و هم تعهد او نسبت به سلامت روان خود، معمولاً بر تعهد او نسبت به مشتری‌ای که چنین اتانازی‌ای را درخواست می‌کند، مقدم است. (البته چگونگی اجرای این اصل کلی از موردی به مورد دیگر متفاوت خواهد بود.)
در این پرونده، پیچیدگی دیگری نیز وجود دارد. منِ دامپزشک مستقیماً از سوی صاحب حیوان درخواست نکرده‌ام که در صورت مرگ او، حیوان را اتانازی کنم؛ بلکه این درخواست اکنون از سوی همسر او مطرح شده است، کسی که به شوهرش قول داده سگ را اتانازی کند. اگر خودِ شوهر از من چنین درخواستی کرده بود، آن را رد می‌کردم و تلاش می‌کردم از زندگی حیوان دفاع کنم. معمولاً افراد عاقل تنها به این دلیل می‌خواهند حیوانشان پس از مرگشان از بین برده شود که واقعاً باور دارند حیوان بدون آن‌ها نمی‌تواند خوشحال باشد. همان‌طور که دکتر لئو بوستادِ فقید، از پیشگامان بررسی ظرایف پیوند انسان–حیوان، اشاره کرده است، این موضوع به‌ندرت درست است. باور «حیوان بدون من خوشحال نمی‌شود» اغلب نوعی خودفریبی است. حیوانات طبیعی و تاب‌آور معمولاً پس از مرگ صاحبشان سازگار می‌شوند، همان‌گونه که کودکان سالم و تاب‌آور پس از مرگ والدین خود سازگار می‌شوند. البته موارد پاتولوژیک نیز وجود دارد که حیوان نمی‌تواند سازگار شود، اما این موارد از نظر آماری ناچیزند. همچنین دشوار است باور کنیم که در این مورد خاص، سگ در مدت زندگی در خانه با همسر صاحبش پیوندی برقرار نکرده باشد.
دکتر بوستاد استدلال می‌کرد که افسانه پرآوازه «بابیِ گری‌فرایرز»—داستان سگ اسکاتلندی که کنار قبر صاحبش از غم جان داد—و دیگر داستان‌های احساسی مشابه که در فرهنگ عامه فراوان‌اند، توجه‌ها را از یک نکته ساده اما از نظر اخلاقی مهم منحرف کرده‌اند: این‌که ۹۹ درصد سگ‌ها می‌توانند با صاحب دیگری همچنان از زندگی لذت ببرند و بنابراین دست‌کم باید به آن‌ها فرصت داده شود. خود من طی سال‌ها سه سگ را به سرپرستی گرفته‌ام که همگی پس از پنج تا هفت سال توسط صاحبانشان واگذار شده بودند و هر سه با ما زندگی شاد و کاملی داشتند. اگر چنین چیزی ممکن نبود، هیچ‌کس هرگز نمی‌توانست حیوان بالغی را به سرپرستی بگیرد!
بنابراین، من به‌عنوان دامپزشک هرگز تعهدی به صاحب حیوان برای کشتن سگ نمی‌دادم و در واقع در این مورد نیز چنین تعهدی نداده‌ام، هرچند ممکن است همسر او چنین قولی داده باشد. از این رو، هیچ الزام مستقیمی برای انجام اتانازی ندارم و آن را انجام نخواهم داد. افزون بر این، برای همسرش توضیح می‌دهم که چرا معتقدم این کار درست نیست.
احتمالاً در این مرحله، همسر یکی از دو کار را انجام خواهد داد: یا سعی می‌کند دامپزشکی پیدا کند که خواسته شوهرش را اجرا کند، یا از من می‌پرسد که آیا باید چنین کاری بکند—یعنی آیا در نادیده گرفتن آخرین خواسته شوهرش، هرچند غیرعقلانی، محق است یا نه. اگر سؤال دوم را بپرسد، من چیزی شبیه این خواهم گفت:
«من باور ندارم که شما با نکشتن سگ، به شوهرتان ظلمی کرده باشید. اگر او با من صحبت کرده بود، تمام تلاشم را می‌کردم تا منصرفش کنم. فرض کنید از شما خواسته بود یکی از تابلوهای ارزشمند رامبرانتش را بسوزانید یا پولش را به باد بدهید؛ مسلماً احساس نمی‌کردید موظف به انجام چنین کاری هستید! نکته این است که این درخواست غیرعقلانی و از نظر اخلاقی غیرقابل توجیه بوده است. شما کار درستی کردید که برای آرام کردن او با درخواستش موافقت کردید، اما اکنون نیز با عملی نکردن آنِ کشتن، کار درستی انجام می‌دهید. به‌علاوه، برای من دشوار است ببینم چگونه می‌توان به مردگان آسیب رساند. حتی اگر فرض کنیم چنین چیزی ممکن است، آسیب بسیار بیشتری به شوهر شما (یا به اعتبار او) وارد می‌شود اگر مردم بفهمند که او بر کشتن این سگ جوان و سالم اصرار داشته است، تا این‌که درخواستش اجرا نشود. اگر می‌خواهید به هسته عقلانی خواسته‌اش احترام بگذارید، در سالگرد مرگش سگ را به جایی ببرید که او و حیوان در آن خاطرات خوشی با هم داشته‌اند.»
امیدوارم این رویکرد به همسر کمک کند تا از میان دو شاخ این دوراهی—کشتن سگ یا شکستن قولش—که به‌نحو ناعادلانه‌ای به‌واسطه درخواست شوهرش بر او تحمیل شده است، عبور کند. (می‌گویم ناعادلانه، زیرا هر کاری که انجام دهد احتمالاً احساس گناهی در پی خواهد داشت.) اما فارغ از این‌که استدلال مرا بپذیرد یا نه، من حیوان را نخواهم کشت.
محرمانه‌بودن و سابقه سوءمصرف مواد مخدر یک کارمند
سؤال
شما متوجه می‌شوید که مواد مخدر از درمانگاه شما مفقود شده است. بر اساس یادداشت‌های دفتر ثبت مواد مخدر و اعتراف نهایی تکنسین، مشخص می‌کنید که سوءمصرف یک هفته است که اتفاق می‌افتد. موضوع به مراجع قانونی گزارش می‌شود و آن‌ها موافقت می‌کنند که شما موضوع را به‌صورت داخلی رسیدگی کنید. تکنسین اخیراً تحت فشارهای شخصی زیادی بوده، پشیمان است و موافقت می‌کند که کمک حرفه‌ای دریافت کند. پیش از این حادثه، تکنسین عضو ارزشمندی از تیم شما بوده است. شما تکنسین را در تیم نگه می‌دارید اما دسترسی او به کابینت مواد مخدر را حذف می‌کنید.
چند ماه بعد، تکنسین به شهر دیگری نقل مکان می‌کند. پس از آن متوجه می‌شوید که مشاوره حرفه‌ای پس از فقط دو هفته قطع شده است. یک هفته بعد، تماس تلفنی از یک دامپزشک دیگر دریافت می‌کنید که در حال بررسی استخدام این فرد است. شغل جدید دسترسی کامل به مواد مخدر دارد.
آیا باید این سابقه سوءمصرف مواد را به آن دامپزشک اطلاع دهید؟
پاسخ
اکثر کارفرمایان بالقوه، به ارجاعات شخصی بیش از معیارهای عینی، مانند ریزنمرات تحصیلی، اهمیت می‌دهند. دانشجویان دامپزشکی من، که به کار کردن برای نمره عادت دارند، معمولاً متعجب می‌شوند وقتی کارفرمای بالقوه حتی نگاهی به ریزنمراتشان نمی‌اندازد. همان‌طور که یک دامپزشک به من گفت: «نمرات هیچ چیز واقعی درباره شخصیت یا توانایی بالینی یک کاندیدا نمی‌گویند.»
متأسفانه، مشابه چیزی که در دانشگاه‌ها به «تورم نمره» گفته می‌شود، جامعه نیز شاهد تورم در ارزیابی‌ها و توصیه‌های شخصی است. برای مثال، من اخیراً در کمیته‌ای که ۱۲۰ درخواست استخدام را بررسی می‌کرد، مشاهده کردم اگر تنها نامه‌های توصیه را بخوانیم، گویی همه متقاضیان ترکیبی شگفت‌انگیز از اینشتین، گاندی و عیسی هستند. متن این نامه‌ها آنقدر اغراق‌آمیز بود که کمیته ما به دنبال هر نشانه منفی برای رد کاندیدا می‌گشت. به‌عنوان مثال، تعبیری مانند «گاهی بسیار قاطع به نظر می‌رسد» باعث می‌شد ما از استخدام او مانند استخدام «چنگیزخان علمی» بترسیم.
دلایل زیادی برای «تورم ارجاع» وجود دارد، از جمله ترس از شکایت قانونی اگر فرد درخواست‌کننده توصیه متوجه شود که شما نظر منفی داده‌اید، و نیز روند اجتماعی کنونی که گفتن هر چیزی که ممکن است «احساس کسی را جریحه‌دار کند» یا بر «اعتماد به نفس» او تأثیر بگذارد، ممنوع می‌کند. در حالی که احساسات محافظت می‌شوند، کارفرمایان و جامعه متضرر می‌شوند زیرا تمایز روشن بین درجات بالاتر و پایین‌تر شایستگی و اطمینان‌پذیری مبهم شده است.
سوءمصرف مواد مخدر غیرقانونی یکی از مشکلات عمده جامعه امروز است، با توجه به حجم بحث‌ها و پول‌های صرف شده (اغلب بی‌فایده) برای مقابله با قاچاق مواد. در این مورد، تکنسین از «مواد مخدر سخت» استفاده کرده و اعتماد مرتبط با کار با مواد مخدر را نقض کرده است. همچنین مشخص است که تکنسین به بازتوانی متعهد نبوده و برنامه را سریع رها کرده تا از مجازات‌های بیشتر در امان بماند. به‌عبارت ساده، تکنسین فرصتی دوم گرفته و به‌سرعت شرایط آن را نقض کرده است. اکنون از شما خواسته شده که این تکنسین را ارزیابی کنید. با تحلیل موضوع، مسئله انتخاب اخلاقی درست نسبتاً روشن است.
منابع وظیفه اخلاقی مرتبط با این مورد:
۱. وظیفه نسبت به جامعه: جامعه با سوءمصرف مواد مخالفت کرده، به‌ویژه در محیط کار و جایی که تأثیر منفی ممکن است. تکنسین تحت تأثیر مواد می‌تواند آسیب قابل توجهی وارد کند. بنابراین، به‌عنوان عضوی از حرفه‌ای که به جامعه خدمت می‌کند، نمی‌توان تاریخچه سوءمصرف او را نادیده گرفت. همچنین، بازگرداندن اعتبار به ارجاعات شخصی برای کارکرد مؤثر جامعه ضروری است.
۲. وظیفه نسبت به همکاران و حرفه: دامپزشک همکار حق دارد ارزیابی صادقانه و اطلاعات مرتبطی که ممکن است بر عملکرد او تأثیر بگذارد، بداند. سوءمصرف مواد توسط یک کارمند می‌تواند آسیب غیرقابل محاسبه‌ای به او و مطبش وارد کند. حرفه نیز باید از کسانی که ممکن است اعتبار آن را خدشه‌دار کنند محافظت شود.
۳. وظیفه نسبت به مشتریان و حیوانات: تکنسین تحت تأثیر مواد می‌تواند به حیوانات و در نتیجه صاحبانشان آسیب جدی وارد کند.
ملاحظات علیه افشای حقیقت تنها شامل وظیفه نسبت به تکنسین و خودتان است. در مورد تکنسین، شما از او فرصت دوباره گرفته‌اید و اجازه داده‌اید خودتان موضوع را مدیریت کنید؛ او اعتماد شما را با ترک مشاوره نقض کرده است. بنابراین اطلاع دادن به دامپزشک استخدام‌کننده، خیانت نیست و ادامه پوشش‌دهی برای او، رفتار نادرستی است که احتمالاً باعث تخلفات بعدی می‌شود. در واقع، این اقدام ممکن است او را وادار به پذیرش مسئولیت سوءمصرفش کند و به نفعش باشد.
از نظر وظیفه نسبت به خودتان، عدم اطلاع‌رسانی ممکن است بر شما بازگردد، به‌ویژه اگر تکنسین دوباره اعتماد را نقض کند و تاریخچه او کشف شود. اعتبار شما در چنین موقعیتی تحت تأثیر قرار می‌گیرد.
سؤال اضافی: آیا باید به تکنسین اطلاع دهید که شما تاریخچه او را به دامپزشک دیگر گفته‌اید و دلایل خود را شرح دهید؟ پاسخ به عوامل مختلفی بستگی دارد، از جمله شخصیت تکنسین، نزدیکی رابطه شما، و احتمال اینکه این اطلاع او را جدی‌تر کند. اما صرف‌نظر از اینکه به او اطلاع دهید یا نه، من قویاً معتقدم که شما موظف هستید تاریخچه سوءمصرف را به همکار خود اطلاع دهید.
اتانازی راحتی یک سگ بدون اجازه مناسب
سؤال
یک سگ مالتیز پنج ساله سالم برای اتانازی به درمانگاه شما آورده می‌شود. سگ خوش‌رفتار است و مشتری هیچ دلیلی برای اتانازی ارائه نمی‌دهد. فرم رضایت‌نامه امضا شده و سگ کشته می‌شود. روز بعد، همسر مشتری تماس می‌گیرد و درباره سگ پرس‌وجو می‌کند. معلوم می‌شود مالتیز سگ او بوده و همسرش آن را به‌عنوان بخشی از یک اختلاف خانوادگی از بین برده است.
آیا مناسب است قبل از موافقت با انجام اتانازی، با همه اعضای خانواده تماس گرفت؟
آیا دامپزشک مسئول مرگ این سگ است؟
پاسخ
من قبلاً مسئله اتانازی حیوانات سالم را از زوایای مختلف بررسی کرده‌ام. استدلال کرده‌ام که چنین اتانازی‌ای منبع عمده استرس و نارضایتی شغلی برای دامپزشکان است و بهترین راه کاهش این تنش، انجام همه کارهای ممکن به‌عنوان مدافع حیوان است. این بحث‌ها در این مورد مرتبط هستند، زیرا فرض می‌کنیم دامپزشک هیچ گفت‌وگویی با مشتری درباره دلایل اتانازی نداشته است.
با توجه به اینکه گفته شده حیوان خوش‌رفتار است و مشکلات رفتاری دلیل اصلی اتانازی حیوانات خانگی است، قطعاً شایسته بود که دامپزشک درباره دلایل اتانازی از مشتری تحقیق کند. در بسیاری از موارد، از جمله مشکلات رفتاری، جایگزین‌هایی به‌جای کشتن حیوان وجود دارد. صرفاً اتانازی حیوانات سالم به درخواست مشتری تقریباً تضمینی برای نارضایتی شغلی در آینده است. افزون بر این، اگر دامپزشک نقش مدافع حیوان را جدی گرفته بود، احتمالاً مشکلات با همسر ایجاد نمی‌شد، زیرا ممکن بود کشف کند که همسر به خاطر کینه این کار را کرده است.
اجرای سیاست دقیق درباره اتانازی راحتی، تضمین نمی‌کند که انگیزه‌های واقعی همسر آشکار شود. اگر همسر فرد ماهری در دروغ‌گویی باشد، می‌تواند دلایل بسیار موجهی برای اتانازی بسازد، مثلاً ادعا کند که فرزند خانواده به سگ آلرژی دارد. اما اگر دامپزشک تحقیق و دلیل‌خواهی کند، مثلاً اجازه بخواهد تا حیوان را به سرپرستی دیگری بسپارد، حقیقت ممکن است آشکار شود یا دست‌کم همسر بدون پاسخ کافی باقی بماند. بنابراین، موضع مدافع حیوان می‌تواند احتمال وقوع چنین حوادث ناگوار را کاهش دهد—قطعاً بیشتر از سیاست «اتانازی صرفاً به درخواست مشتری»—اما احتمالاً همه آنها را از بین نمی‌برد.
فرض کنیم دامپزشک همه تلاش خود را کرده و هنوز فریب خورده است. منظور از «فریب خورده» این است که همسر داستانی ساخته که حتی یک مدافع قوی حیوان را قانع می‌کند که هیچ جایگزینی برای اتانازی وجود ندارد—مثلاً سگ خطرناک و وحشی است (که با توجه به مالتیز بعید است)، توسط چندین متخصص رفتار حیوان غیرقابل اصلاح تشخیص داده شده، در خانه‌های مختلف قرار گرفته و به همه حمله کرده، به نوزادان حمله می‌کند، هیچ کس دیگری آن را قبول نمی‌کند و غیره. (سختی ساختن چنین داستانی نشان‌دهنده کمیاب بودن مواردی است که اتانازی یک حیوان سالم واقعاً از نظر اخلاقی توجیه‌پذیر باشد.)
اگر اتانازی واقعاً قابل توجیه باشد، دشوار است که دامپزشک را به خاطر گوش دادن به همسر و انجام اتانازی سرزنش کنیم. همان‌طور که قبلاً گفته‌ام، صحت گفت‌وگو پیش‌فرض تعامل است. اگر دلیلی برای شک به حقیقت داستان شخصی نداشته باشم و داستان منطقی باشد، فرض می‌کنم گفته او درست است. در واقع، افرادی مانند این همسر و کلاهبرداران دقیقاً به همین قانون نانوشته تعاملات انسانی تکیه می‌کنند.
تجربه چنین فریب‌هایی ممکن است فرد را در آینده محتاط‌تر کند، اما این بدان معنا نیست که باید با همه اعضای خانواده تماس گرفت تا رضایت آنها را برای، مثلاً، یک جراحی تأیید کرد. (ممکن است مورد مشابهی رخ دهد که یک همسر برای جراحی رضایت دهد و بعد همسر دیگر ادعا کند که سگ اوست و رضایت نداده.) همان‌طور که هر پارانوئیدی می‌داند، می‌توان تا بی‌نهایت بدبین بود.
در نهایت، افرادی مانند این همسر بسیار نادر هستند، همان‌طور که کلاهبرداران نادرند. طبیعی است که کسی که آسیب دیده محتاط‌تر باشد، اما نباید بیش از حد نگران شود. بدبینی افراطی نسبت به همه مشتریان، نه به آرامش ذهن خود کمک می‌کند، نه به مردم، و احتمالاً اکثر مشتریان را از خود می‌راند. خوشبختانه چنین مواردی نادرند؛ سیاست خودداری از اتانازی راحتی احتمال تکرار این مشکلات را کاهش می‌دهد. برای باقی موارد، بهتر است خطر وقوع حادثه‌ای دیگر را بپذیریم تا اینکه همیشه با دیدی بدبینانه و شکاکانه با مشتریان یا دیگران رفتار کنیم

دامپزشکی که به کرم‌های گرد در توله‌ها بی‌توجه است
سؤال
شما اخیراً به یک درمانگاه دامپزشکی ترکیبی در مناطق روستایی جنوب مانیتوبا پیوسته‌اید. در این درمانگاه، توله‌ها هنگام اولین مراجعه واکسینه و داروی ضدکرم دریافت می‌کنند. واکسیناسیون یادآور و آزمایش مدفوع پیگیری دو تا چهار هفته پس از مراجعه اولیه انجام می‌شود. شما نگران هستید که این روش کنترل کافی برای کرم‌های گرد فراهم نمی‌کند و به‌ویژه نگران توله‌هایی هستید که در خانه‌هایی با کودکان کوچک زندگی می‌کنند. شما به کارفرمای خود پیشنهاد می‌دهید که داروی ضدکرم جدید توله‌ها هر دو تا سه هفته تا سن سه ماهگی تجویز شود تا خطر انتقال کرم‌های گرد به کودکان کاهش یابد. کارفرما به شما اطمینان می‌دهد که این استدلال، هرچند علمی معتبر است، می‌تواند مردم را از داشتن حیوان خانگی منصرف کند یا به‌عنوان کسب سود تلقی شود. او می‌گوید تاکنون با سیاست ضدکرم‌زایی کنونی مشکلی نداشته و نمی‌خواهد مشتریان گیج شوند یا از بیماری‌های چشمی در کودکانشان بترسند.
چگونه باید پاسخ دهید؟
پاسخ
این مورد به نظر من بیشتر مسئله‌ای مربوط به ارتباط و متقاعدسازی است تا اخلاقیات. یکی از وظایف اصلی دامپزشک، ترویج سلامت عمومی است و خطر بیماری‌های چشمی در کودکان ناشی از انتقال زئونوتیک از توله‌ها قابل توجه است. طبق گفته دکتر جان چنی، پارازیت‌شناس دانشگاه ایالتی کلرادو، مراکز کنترل و پیشگیری بیماری‌ها (CDC) در ایالات متحده حدود دو هزار مورد سالانه گزارش می‌کنند.
نکته کلیدی این است که این شیوع قابل توجه است، به‌ویژه که به‌سادگی قابل پیشگیری است، تنها با پیروی از رژیم پیشنهادی دامپزشک تازه وارد به کلینیک. دکتر چنی اشاره می‌کند که آزمایش مدفوع ذکر شده نمی‌تواند حضور کرم‌ها را رد کند، و تخم‌های کرم آنقدر مقاوم‌اند که می‌توانند تا پنج سال در محیط زنده بمانند و حتی در فرمالین نیز زنده بمانند! بنابراین، وظیفه دامپزشک نسبت به سلامت عمومی (به‌ویژه کودکان) به وضوح از رژیم پیشنهادی حمایت می‌کند.
در مقابل، هیچ فشار اخلاقی وجود ندارد که مانع اجرای این رژیم شود. اینکه دامپزشک تاکنون «مشکلی نداشته» بیشتر ناشی از شانس است تا علم روز پزشکی. سایر دلایل او—مانند عدم تمایل به گیج یا نگران کردن مشتریان، منصرف کردن مردم از نگهداری حیوان خانگی، یا جلوگیری از به‌نظر رسیدن طماع بودن—دلیل اخلاقی کافی برای نادیده گرفتن رژیم پیشنهادی نیست و در واقع نشان‌دهنده دیدگاه مشکوک او درباره هوش مشتریان است. وظیفه اوست که به مشتریان توضیح دهد که اگرچه توله‌ها ممکن است ناقل کرم باشند، اما این خطر با رژیم پیشنهادی، به‌صورت ارزان و قابل مدیریت، کاملاً قابل کنترل است.
دکتر چنی یادآوری می‌کند که دامپزشک قطعاً در توصیه واکسن هاری دچار شک نمی‌شود، حتی با اینکه خطر ابتلا به هاری بسیار کمتر است! بنابراین هیچ دلیلی وجود ندارد که توضیح خطر و روش کنترل آن باعث منصرف شدن مردم از داشتن حیوان خانگی شود. اگر دامپزشک توضیح مناسبی به مشتریان بدهد، خطر گیج یا تهدید شدن آنها کم است.
ترس از به‌نظر رسیدن طماع بودن نیز عمدتاً بی‌اساس است. پیشنهاد یک رژیم ارزان برای محافظت از چشم کودکان، به‌ندرت به‌عنوان کسب سود دیده می‌شود. در واقع، نشان دادن نگرانی درباره محافظت از کودکان مشتریان می‌تواند تصویر حرفه‌ای دامپزشک را بهبود بخشد.
علاوه بر این، وظیفه دامپزشک نسبت به سلامت عمومی و خود او نیز این رژیم را تأیید می‌کند. در درجه اول، من خودم نمی‌توانستم با وجدان راحت زندگی کنم اگر همه تلاش خود را برای جلوگیری از خطر زئونوتیک برای کودکان نکرده بودم. اگرچه این مسئله دامپزشک حاضر را نگران نمی‌کند، اما قطعاً اگر شانسش پایان یابد و کودکی به بیماری چشمی ناشی از توله‌ای که درست درمان نشده مبتلا شود، او آسیب خواهد دید. در چنین صورت، اعتبار او به شدت آسیب می‌بیند و احتمالاً می‌تواند به دلیل کوتاهی در توصیه رژیم علمی، تحت پیگرد قانونی قرار گیرد.

بیگل ولگرد دارای تتو
سؤال
کلینیک دامپزشکی شما تزریق تتو را برای حیوانات مشتریان توصیه و انجام می‌دهد. شما این روش را به‌عنوان یک شناسه دائمی پیشنهاد می‌کنید. مشتریان جدید با یک بیگل ولگرد مراجعه می‌کنند که قبلاً تتو شده است، اما تتو در کلینیک شما انجام نشده است.
ظاهراً سگ یک هفته در محله مشتریان سرگردان بوده تا اینکه آن‌ها تصمیم گرفتند آن را به سرپرستی بگیرند. شما به مشتریان اطلاع می‌دهید که تتو نشان‌دهنده مالکیت قبلی است. آن‌ها پاسخ می‌دهند که با انجمن حمایت از حیوانات (SPCA) تماس گرفته‌اند و هیچ گزارشی درباره بیگل گمشده ثبت نشده است. مشتریان نمی‌خواهند سگ را به SPCA ببرند، جایی که در صورت بدون صاحب ماندن پس از پنج روز، امکان واگذاری آن وجود دارد. انجمن دامپزشکی محلی شما اعلام می‌کند که مسئولیت شما تنها اطلاع‌رسانی به مالک جدید درباره تتو و اهمیت آن است؛ شما نباید فعالانه به دنبال مالک اصلی باشید. شما تاکنون با حسن نیت حیوانات را تتو کرده‌اید و به مشتریان اطمینان داده‌اید که این یک روش مطمئن برای جلوگیری از گم شدن یا سرقت است. اکنون احساس می‌کنید که مشتریان خود را گمراه کرده‌اید.
واکنش بعدی شما چیست؟
پاسخ
به نظر من دامپزشک در این مورد نباید از تلاش برای ایجاد شناسایی دائمی برای حیوانات خانگی صرف‌نظر کند یا حتی لزوماً تتو کردن را متوقف کند. فرض اساسی او در توصیه تتو، به هر حال، درست است. داشتن شناسایی دائمی برای همه حیوانات بسیار مطلوب است، عمدتاً برای جلوگیری از گم شدن یا سرقت. این فرضیه با رخداد این مورد نقض نمی‌شود.
آنچه این مورد نشان می‌دهد، تأکید بر نکته‌ای است که دامپزشک ممکن است به اندازه کافی به آن توجه نکرده باشد: ایجاد شناسه دائمی، در اینجا تتو، تنها نیمی از راه است. نیمه دوم، به همان اندازه مهم، داشتن راهی مطمئن برای مرتبط کردن شناسه تغییرناپذیر با اطلاعات مالک حیوان است.
می‌توان فرض کرد که در این مورد، دامپزشکانی که تتو انجام می‌دهند، پرونده‌های خود را برای مرتبط کردن تتوها با اطلاعات مالک نگه می‌دارند. بنابراین کسی که حیوان را پیدا می‌کند، الگوریتم مشخصی برای یافتن مالک بر اساس تتو ندارد. آیا فرض می‌شود او باید به همه کلینیک‌های دامپزشکی زنگ بزند؟ آیا این بار بر دوش SPCA است که در این مورد نتوانسته آن را انجام دهد؟ آیا ماهیت این سیستم برای عموم شناخته شده است؟
قدرت یک سیستم شناسایی مستقیماً با میزان آگاهی عمومی از آن ارتباط دارد. اگر فردی که ضربه‌ای به سر خورده تنها نام خود را به خاطر بیاورد، برای مقامات (یا حتی افراد نیکوکار) نسبتاً آسان است که هویت، آدرس و شغل او را پیدا کنند. اما اگر تنها نام مستعار مخفی انجمن برادری خود را به خاطر داشته باشد، یافتن هویت او بسیار دشوار می‌شود.
به همین دلیل اثر انگشت و برند (نشان‌گذاری) در انسان‌ها و گاوها موفقیت‌آمیز است. اگر گاو ولگردی دارای برند پیدا شود، مالکیت آن به‌سادگی قابل تشخیص است، زیرا دفترچه برندها در دسترس و به‌خوبی کنترل می‌شود. متأسفانه، همان‌طور که این مورد نشان می‌دهد، تتو بسیار پراکنده و نامنظم است.
در حال حاضر تتو و ایمپلنت میکروچیپ، رایج‌ترین روش‌های شناسایی دائمی برای حیوانات خانگی هستند، اما هر دو بدون یک پایگاه داده مرکزی و شناخته‌شده که افراد پیدا کننده حیوان به آن دسترسی داشته باشند، بی‌فایده‌اند. از آنجا که تولیدکنندگان مختلف سیستم‌های میکروچیپ ناسازگار تولید می‌کنند، نصب میکروچیپ تضمینی برای ردیابی مالکیت نیست. همین امر درباره تتو نیز صدق می‌کند.
به جای ناامیدی، دامپزشک باید تلاش کند یک سامانه مرکزی ثبت حیوانات تتو شده ایجاد کند، حداقل برای منطقه جغرافیایی خود، با استفاده از شناسه‌های معتبر و منحصر به فرد—برای مثال شماره تأمین اجتماعی مالک در آمریکا ایده‌آل است. تمام دامپزشکان، مأموران کنترل حیوانات و انجمن‌های حمایت از حیوانات باید بتوانند به این پایگاه داده از طریق کامپیوتر دسترسی داشته باشند.
اگر چنین سیستمی وجود داشت، SPCA و دامپزشک می‌توانستند بلافاصله و به‌سادگی مالک سگ بیگل را شناسایی کنند، به محض اینکه کسی که سگ را پیدا کرده با آن‌ها تماس می‌گرفت. این سیستم همچنین مزایای دیگری دارد، از جمله امکان پیگیری صاحبان غیرمسئول حیوانات که اجازه می‌دهند سگ‌هایشان آزادانه در سطح شهر پرسه بزنند و اگر گم شوند یا توسط کنترل حیوانات گرفته شوند، برای گرفتن آن‌ها اقدامی نمی‌کنند.




